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Turistično in prostočasno ravnanje starejših prebivalcev na primeru Maribora in Slovenskih 
goric 
Možnosti za udejstvovanje starostnikov na turističnih potovanjih so se v zadnjih letih močno 
izboljšale. Prav tako se je povečal nabor prostočasnih dejavnosti, ki so na voljo starostnikom, 
zato je pomembno ugotoviti, ali obstajajo razlike v turističnih in prostočasnih navadah med 
starostniki v mestnem okolju in starostniki v podeželskem okolju. Prvi sklop zaključne 
seminarske naloge je teoretičen, saj so v njem razloženi nekateri strokovni termini, vezani na 
turizem in prosti čas, ter predstavljene osnovne značilnosti demografskega stanja v Sloveniji 
in osnovne značilnosti obeh obravnavanih območij. V drugem sklopu so predstavljeni rezultati 
anketne raziskave, katere namen je bil pridobiti podatke o turističnih in prostočasnih 
dejavnostih starostnikov na območjih Mestne občine Maribor in Slovenskih goric. Na koncu 
sledi še primerjava rezultatov obeh obravnavanih območij. 
Ključne besede: Mestna občina Maribor, Slovenske gorice, starostniki, turizem, prosti čas. 
 
Abstract 
Tourist and leisure behaviour of the elderly in the case of Maribor and Slovenske gorice 
The possibilities for travel for elderly people have increased significantly in recent years. The 
range of leisure activities available to the elderly has also increased, therefore it is important 
to determine whether there are differences in tourist and leisure activities of the elderly living 
in an urban environment and the elderly in rural area. The first part of the seminar paper is 
theoretical and explains certain professional terms related to tourism and leisure, presents 
the basic characteristics of the demographic background in Slovenia and the basic 
characteristics of the two areas. The second part presents the results of a survey aimed at 
obtaining data on tourism and leisure activities of the elderly in the Municipality of Maribor 
and Slovenske gorice. The seminar paper concludes with a comparison of the findings in both 
areas. 
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Danes smo v Sloveniji priča staranju prebivalstva, kar pomeni, da se povečuje število starejšega 
prebivalstva (upokojencev), primanjkuje pa mladega prebivalstva in s tem delovne sile. Eden 
izmed procesov, ki pospešuje staranje prebivalstva, je beg možganov, za katerega vemo, da 
poteka tudi v Sloveniji. Posledično lahko ugotovimo, da situacija v Sloveniji ni najboljša. 
Povečanje števila starostnikov pa nam lahko ponuja tudi gospodarske priložnosti.  
Možnosti se odpirajo predvsem na področju turizma (tako večdnevnega kot izletniškega) in 
prostočasnih dejavnosti, saj so se možnosti za udejstvovanje na takšnih potovanjih oz. 
dejavnostih v zadnjih letih močno izboljšale, predvsem zaradi povečane mobilnosti 
prebivalstva, izboljšanega življenjskega standarda in podaljševanja življenjske dobe. Z vedno 
več različnimi načini potovanja in prilagojeno turistično ponudbo starostnikom se pojavlja 
veliko možnosti za zaslužek. A prav tako moramo upoštevati, da so pri nekaterih omejitvena 
dejavnika skromna višina pokojnine in zdravje. Pri teh posameznikih se odpira možnost t. i. 
socialnega turizma je lahko relevanten za upokojence, ki imajo prenizke dohodke, da bi se 
udeleževali turističnih potovanj. 
Z naraščanjem števila upokojencev se bo povečevalo turistično povpraševanje po določenih 
oblikah turizma in temu je treba prilagoditi turistično ponudbo. Potrebno je ugotoviti, kakšne 
turistične navade imajo starostniki v mestu in na podeželju ter ali obstajajo razlike med njimi.  
Prosti čas je pri starostnikih zelo pomemben, saj ga imajo po upokojitvi veliko na voljo. Zato je 
pomembno, da ta čas preživijo kakovostno, saj sestavlja velik del njihovega vsakdana in je del 
ključa do osebne sreče v tretjem življenjskem obdobju. Preživljanje prostega časa 
posameznikov se lahko zelo razlikuje v odvisnosti od tega, ali živijo sami, ali s partnerjem, ali v 
domu upokojencev. Prav tako se s staranjem spreminja dojemanje prostega časa pri 
starostnikih.  
Nekatere prostočasne dejavnosti imajo velik ekonomski potencial, saj zahtevajo posebne 
rekreacijske objekte, infrastrukturo, gostinske objekte, specializirane prodajalne in zelene 
površine (Kralj, 2018). Kar pomeni, da ima prosti čas, tako kot turizem, velik pomen v 
gospodarstvu.  
1.1 Namen in cilji 
 
Namen zaključne seminarske naloge je s pomočjo anketne raziskave ugotoviti ter spoznati 






 predstaviti turizem za starostnike; 
 ugotoviti turistične in prostočasne navade starostnikov; 
 ugotoviti, ali bi višje pokojnine ali pa drugačno življenjsko okolje spremenilo njihove 
turistične in prostočasne navade; 
 predstaviti razlike v turističnih in prostočasnih navadah med mestnimi in podeželskimi 
starostniki; 
 ugotoviti razloge za odhode na turistična potovanja in 




V zaključni seminarski nalogi sem postavil štiri hipoteze: 
1. Turistične in prostočasne navade starostnikov iz mestnega in podeželskega okolja 
se razlikujejo. 
2. Večina starostnikov se turističnih in izletniških potovanj udeležuje z avtobusi. 
3. Cilji večdnevnih turističnih potovanj starostnikov, ki so krajša od enega tedna, so 
najpogosteje v Sloveniji. 
4. Starostniki iz podeželskega okolja so v povprečju zadovoljnejši s kakovostjo 




Seminarska naloga je sestavljena iz dveh sklopov. Prvi  je teoretičen in je sestavljen iz treh 
poglavij, in sicer iz poglavja, v katerem so razloženi osnovni pojmi, temu sledi predstavitev 
demografskega stanja v Sloveniji, v tretjem poglavju pa sta geografska orisa obravnavanih 
območij. Območji sta predstavljeni iz družbeno in fizičnogeografskega pogleda. Vsa ta poglavja 
so napisana s pomočjo ustrezne strokovne literature. V drugem sklopu pa so predstavljeni 
rezultati anketne raziskave. 
Anketni vprašalnik je temelj seminarske naloge. Zasnovan je bil tako, da sem dobil ustrezne 
informacije o večdnevnih turističnih potovanjih, enodnevnih izletniških potovanjih in 
prostočasnih dejavnostih proučevane populacije. 
V aprilu in deloma maju 2019 je bilo izvedeno terensko anketiranje na izbranih območjih. 
Polovica anketirancev je bila iz Maribora, druga polovica pa je bila z območja Slovenskih goric. 




2. Definicije osnovnih pojmov 
 
2.1 Turizem 
Beseda turizem izhaja iz angleške in francoske besede tour, ki pomeni krožno gibanje oziroma 
potovanje. Turizem ima več različnih definicij. Definicija Hunzikerja in Krapfa iz leta 1942 se 
glasi: ''Turizem je splet odnosov in  pojavov, ki nastanejo zaradi potovanja in bivanja tujcev v 
nekem kraju, kolikor to bivanje ne povzroči stalne naselitve in ni zvezano s pridobitno 
dejavnostjo.'' To definicijo je sprejelo tudi Mednarodno združenje znanstvenih turističnih 
strokovnjakov (Jeršič, 1990). 
Po definiciji Statističnega urada Republike Slovenije je turizem: ''Splet dejavnosti oseb, ki 
potujejo in bivajo v kraju zunaj svojega običajnega okolja zaradi preživljanja prostega časa, 
sprostitve, poslov ali iz drugih razlogov, in sicer najmanj en dan (z najmanj eno prenočitvijo), 
vendar ne več kot eno leto (365 dni) brez prekinitve'' (Metodološko pojasnilo …, 2019). 
Razvoj turizma se je pričel daleč nazaj v zgodovini, ko so imeli privilegij potovati le 
najpremožnejši ljudje, ki so si lahko privoščili potovanje in ogledovanje arhitektur, umetnosti, 
raziskovanje novih kultur in zdravilišč oziroma term. Turizem se je v Sloveniji razvijal sočasno 
s turizmom v Evropi, le da se je v Sloveniji razvijal počasneje in neenakomerno, in sicer zaradi 
raznih družbenih, ekonomskih in političnih sprememb. Turizem v Sloveniji je bil sprva 
verskega, nato zdraviliškega značaja. Začetki sodobnega turizma v Sloveniji so ob posameznih 
mineralnih in termalnih vrelcih (npr. Rogaška Slatina, Dobrna) v prvi polovici 19. stol. Velik 
pomen za razvoj turizma ima tudi izgradnja južne železnice. Sledi padec turizma zaradi prve 
svetovne vojne (1914–1918), po drugi svetovni vojni pa se prične razvijati rekreacijska in 
socialna vloga turizma. Vrhunec turističnega prometa je Slovenija doživela v osemdesetih letih 
prejšnjega stoletja. Sledil je velik upad turističnega obiska v Sloveniji zaradi osamosvojitve 
Slovenije (Alič, Cvikl, 2011). Leta 2018 je Slovenija zabeležila 5.933.266 prihodov turistov in 
15.694.705 prenočitev (Prenočitvene zmogljivosti …, 2019). 
V turističnih analizah ločimo različne oblike turizma, kot jih je definiral Jeršič:  
Po izvoru turistov ločimo: domači in inozemski turizem. Prvi je turizem domačih gostov znotraj 
države, v kateri imajo stalno prebivališče, drugi pa je turizem v območju države, a turisti 
prihajajo iz druge države in imajo tam (druga država) stalno prebivališče (Jeršič, 1990).  
Po času bivanja: Počitniški turizem je oblika turizma, kjer potovanja z bivanjem trajajo najmanj 
pet dni ali vsaj štiri prenočitve. S pojmom izletniški turizem opredeljujemo tista potovanja, ki 
trajajo največ štiri dni ali največ tri prenočitve. Vendar se pri teh potovanjih turisti iz 
izletniškega kraja vračajo neposredno v kraj stalnega bivanja ali v kraj, kjer preživljajo 
počitnice. Prehodni turizem pa je oblika, kjer turisti prenočujejo v kraju ali krajih do največ tri 
dni, nato pa potujejo v druge kraje (Jeršič, 1990).  
Po starosti udeležencev: Mladinski turizem je oblika turizma, kjer se turističnih potovanj 
udeležujejo osebe, stare med 14 in 24 let, a ne potujejo skupaj s starši ali z družino. Turizem 
seniorjev (starejših ljudi) pa označuje potovanja ljudi, ki niso več aktivno zaposleni (torej so 
upokojeni), večinoma so starejši od 65 let (Jeršič, 1990). 




Po prevladujočem motivu: kopališki, zimskošportni, zdraviliški, športni, kongresni, 
izobraževalni, lovni turizem itd. (Jeršič, 1990). 
Po namenu potovanja: prostočasni turizem (počitniški, zdraviliški, športni, verski, 
izobraževalni, kulturni), obiskovanje prijateljev in sorodnikov ter poslovni turizem 
(konference, poslovni sestanki, razstave, sejmi, usposabljanja) (Jeršič, 1990). 
Turist: je začasni obiskovalec, ki se v določeni državi ali kraju zadržujejo najmanj 24 ur in ki 
potuje z namenom rekreiranja, obiskanja družine ali s poslovnimi nameni (Jeršič, 1990). 
Po SURS-ovi definiciji je turist: ''Oseba, ki potuje zaradi preživljanja prostega časa, sprostitve, 
poslov ali iz drugih razlogov, vendar ne zaradi zaslužka, in ki prenoči vsaj eno noč v gostinskem 
ali kakem drugem nastanitvenem objektu v kraju zunaj svojega stalnega prebivališča'' 
(Metodološko pojasnilo …, 2019). 
Izletnik: je oseba, ki začasno obišče določeno državo ali kraj in se tam nahaja manj kot 24 ur 
(Jeršič, 1990). 
2.2 Prosti čas 
 
Prosti čas ima tako kot turizem več različnih definicij, odvisno od stroke, ki ga opredeljuje.  
Prosti čas je čas, ki ni namenjen nujnim dejavnostim, kot so: delo, spanje, prehranjevanje ipd. 
Vsak posameznik lahko svobodno izbira načine preživljanja prostega časa, prav tako vsak 
posameznik po svoje dojema prosti čas. Gre za prostovoljno izbiro posameznika, ki izhaja iz 
njegovih želja, interesov.  
Prosti čas delimo na prosti čas v širšem in ožjem pomenu. V širšem pomenu je prosti čas 
vsakodnevno obdobje delovanja posameznika zunaj terminsko določenega dela. V ožjem 
smislu je prosti čas čas, ki si ga posameznik razporeja svobodno, po lastnih željah, brez vpliva 
nujnih opravil. Slednji je pretežno namenjen sprostitvi, doživljanju in uživanju, obnavljanju 
telesnih in duševnih moči ali kulturnemu in družbenemu udejstvovanju (Jeršič, 1998). 
Prostočasna dejavnost je vsaka dejavnost, ki jo posameznik po lastni želji izvaja v prostem 
času, pri tem pa ni pomembno, ali je ta dejavnost tudi produktivna v smislu oskrbe ali 
izobraževanja (Kralj, 2018).  
Različni načini preživljanja prostega časa vplivajo na pokrajinsko strukturo. Določene 
rekreacijske dejavnosti potrebujejo ustrezno pokrajinsko in estetsko privlačnost, saj se le-te 
navezujejo na zavestno doživljanje narave oziroma pokrajine. Za nekatere prostočasne 
dejavnosti je potrebna tudi določena infrastruktura. Pri nekaterih je dovolj že splošna 
infrastruktura (npr. dovozna cesta do parka), pri drugih pa je potrebna posebna rekreacijska 
infrastruktura (smučarske žičnice) (Jeršič, 1998). 
Rekreacija je dejavnost oziroma skupek dejavnosti, ki se odvijajo v prostem času. Je oblika 
vedenja, s katero zapolnimo prosti čas. Z rekreacijo se obnavljajo duševne in telesne moči ljudi, 
ki so ogrožene zaradi obremenitev. Gre za dejavnosti, s katerimi se ukvarjamo zaradi sprostitve 





Glede na količino prostega časa, ki ga imajo zaposleni ljudje na voljo za rekreacijske dejavnosti, 
razlikujemo (Jeršič, 1998):  
 dejavnosti med tednom, ki so vezane na dom ali kraj bivanja; 
 dejavnosti ob koncu tedna in praznikih, ki jih izvajajo zunaj kraja bivanja, in 
 dejavnosti na dopustih (počitniški prosti čas), ki trajajo več dni; tega po navadi 
preživljamo na turističnih območjih s posebnimi pogoji za rekreacijske dejavnosti. 
Bližnja rekreacija je rekreacija, ki se odvija v bližini stalnega prebivališča med tednom, ob 
koncu tedna in med prazniki. Omejena je na bližnjo okolico (Jeršič, 1998). 
Pojem izletniška rekreacija označuje rekreacijo, ki se odvija na posebej privlačnih rekreacijskih 
območjih, večinoma izven mest (Jeršič, 1998). 
Rekreacijske  dejavnosti, ki jih opravljamo v času dopustniškega turizma, označujemo s 
pojmom počitniška rekreacija. Pri tej obliki rekreacije je posameznik pripravljen porabiti več 
časa, denarja in energije za rekreacijske dejavnosti kot pri drugih vrstah (Jeršič, 1998). 
Turizem je tesno povezan s prostim časom in tudi z rekreacijo, saj je večina turističnih potovanj 
prepletena s prostočasnimi motivi. Jasne meje med temi pojavi mnogokrat ni, saj tudi številni 
avtorji različno opredeljujejo te pojme (Cigale, 2010). 
2.3 Starostniki   
 
Za potrebe zaključne seminarske naloge sem kot proučevano populacijo vzel prebivalce 
proučevanega območja, ki so starejši od 65 let. To so osebe, ki so dosegle starost (65 let)  za 
starostno upokojitev. 
Upokojenec je oseba, ki prejema starostno, invalidsko ali družinsko pokojnino po predpisih 
Republike Slovenije ali od tujega nosilca pokojninskega zavarovanja in po statusu aktivnosti ni 
razvrščena med zaposlene, brezposelne ali študente (Metodološko pojasnilo …, 2018). 
Starost je stanje posameznika, ki ima lastnost starega. Ločimo kronološko, biološko in 
psihološko starost. Pri prvi gre za starost, določeno po koledarju. Biološka starost je starost 
telesa (pravilno delovanje osnovnih telesnih funkcij). Pri psihološki starosti pa gre za občutek 
starosti, torej kolikor stare se počutimo (Avsec, 2005).  
Staranje je proces, ki se začne z dnem, ko se rodimo, in traja vse do smrti. 
Prosti čas v starosti: Skozi čas se je odnos do prostega časa v starosti spreminjal. V času pred 
uvedbo upokojitve starostniki niso poznali meje med delom in prostim časom, saj so delali, 
dokler so lahko. Z uvedbo upokojitve in s podaljševanjem življenjske dobe se prične pojavljati 
vse več prostega časa pri starostnikih. Dejavnosti v prostem času starejših Avsec (2005) deli 
na:  
 pasivno izrabo prostega časa (obisk kina, gledališča, koncertov, gledanje televizije, 
sprehodi, branje, potovanje) in 
 aktivno izrabo prostega časa (izobraževanje, sodelovanja v raznih društvih, hobiji, delo 
na vrtu, varstvo vnukov itd.).  
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3. Demografsko stanje v Sloveniji 
 
Po podatkih SURS-a je Republika Slovenija imela 1. 1. 2019 2.080.908 prebivalcev, od tega 
1.038.656 moških in 1.042.252 žensk. Državljanov Republike Slovenije je 1.942.715, 138.193 
prebivalcev pa ima tuje državljanstvo, od tega kar 90.830 moških. To pomeni, da je delež tujih 
državljanov v Sloveniji 6,6 %. Povprečna starost prebivalcev znaša 43,3 leta. Največji delež 
prebivalstva je pričakovano star med 15 in 64 let (65,3 %). Sledi delež prebivalstva, starega 65 
let ali več. Ta znaša 19,7 % in se iz leta v leto povečuje. Najmanjši pa je delež prebivalstva, 
starega med 0 in 14 let (15,1 %) (Demografsko in socialno področje, 2019).  
 
Slika 1: Prebivalstvena piramida Slovenije, vir podatkov: SURS, 2019 
Slika 1 prikazuje prebivalstveno piramido Slovenije. Kot lahko razberemo, je velik delež 
prebivalstva, starega med 50 in 65 let, kar pomeni, da se bo v naslednjih letih delež starega 
prebivalstva povečeval. 
Gostota prebivalstva v Sloveniji znaša 102,1 prebivalca/km2. Naravni prirast na 1000 
prebivalcev znaša –0,1, a znaša selitveni prirast na 1000 prebivalcev 0,6, kar pomeni, da je 
skupen prirast na 1000 prebivalcev 0,5. To pomeni, da se število prebivalcev v Sloveniji počasi 
povečuje, a ne po naravni poti, temveč zaradi migracij (Demografsko in socialno področje, 
2019).  
  
































3.1 Staranje prebivalstva 
 
V zadnjih nekaj desetletjih se je s podaljševanjem življenjske dobe, z višjim standardom 
življenja in boljšo zdravstveno oskrbo pojavil proces, ki ga imenujemo staranje prebivalstva. 
Malačič (1996) ta proces definira kot povečanje deleža prebivalstva nad neko določeno 
starostno mejo v celotnem prebivalstvu. Praviloma je ta meja v današnjem času 65 let, tako je 
tudi v mojem primeru. Narod velja za starega v primeru, ko je delež prebivalstva, starega 65 
in več let, večji od 12 % (Jakoš, 1990).  
Proces staranja prebivalstva lahko prikažemo na tri načine (Čivre, 2009): 
 z naraščanjem odstotka starega prebivalstva, 
 z rastjo indeksa staranja ali 
 z naraščanjem povprečne starosti prebivalstva. 
 
Glavni razlogi za staranje prebivalstva so: znižanje rodnosti, povečanje umrljivosti in migracije 
(emigracije in imigracije) (Čivre, 2009).  
Indeks staranja je po opredelitvi SURS-a indeks, ki prikazuje razmerje med starim 
prebivalstvom (starim 65 let ali več) in mladim prebivalstvom (starim 0–14 let), pomnoženo s 
100 (Prebivalstvo …, 2016). 
Prebivalstvo se lahko pomlajuje ali stara. V Sloveniji se dogaja slednje. To dokazuje statistika 
NIJZ (Nacionalni inštitut za javno zdravstvo): leta 1961 je delež prebivalstva, starega 65 let ali 
več, znašal samo 7,8 %. Ta delež se je vsako desetletje povečeval. Tako je znašal: leta 1971 – 
9,8 %, 1981 – 10,9 %, 2001 – 14,3 %, 2011 – 16,6 in 2019 – 19,7 %. Da se prebivalstvo stara, 
nakazuje tudi podatek indeksa staranja, ki je leta 2016 v Sloveniji znašal 125. Najbolj 
problematični statistični regiji glede staranja prebivalstva sta prav Pomurska in Podravska, kjer 
se nahaja moje proučevano območje, in sicer je ta znašal kar 154 za Pomursko in 143 za 
Podravsko statistično regijo (Zdravstveni statistični letopis Slovenije 2016, 2019).  
Poznamo veliko različnih posledic staranja prebivalstva, vse pa so zelo pomembne tako za 
posameznika kot za družbo. Ločimo ekonomske, družbene in kulturne posledice staranja 
prebivalstva. Staranje prebivalstva povečuje starost ob upokojitvi ter spreminja razmerje med 
aktivnim prebivalstvom in vzdrževanim (pokojnine). Staranje vpliva tudi na obseg in strukturo 
proizvodnje, potrošnje in investiranja v družbi ter spreminja starostno strukturo umrlih. Zelo 
pomemben vpliv ima tudi na volitve in politiko, saj se povečuje delež starejšega prebivalstva 




4. Turizem starostnikov  
 
Turizem starostnikov je pojav, ki se mu v preteklosti ni posvečalo veliko pozornosti, predvsem 
zato, ker na svetu ni bilo toliko starostnikov oziroma tolikšnega deleža starostnikov kot danes. 
Ker ta delež še danes narašča in tudi projekcije napovedujejo takšen trend tudi v prihodnje, 
postaja ta segment turizma vse pomembnejši in ekonomsko zanimiv. Projekcije napovedujejo, 
da bo delež starostnikov v Sloveniji leta 2059 znašal kar 33,5 %. Podobne vrednosti so 
napovedane tudi za ostale članice Evropske unije (Ivanuša-Bezjak, 2017). 
Turizem starostnikov, kot je že bilo omenjeno, označuje potovanja ljudi, ki niso več aktivno 
zaposleni (torej so upokojeni) in so večinoma starejši od 65 let. 
Turistična industrija namenja starostnikom vse več pozornosti. Ko se starostniki upokojijo, 
imajo takoj na voljo več prostega časa za potovanja in so se pripravljeni udeleževati daljših 
in/ali krajših turističnih potovanj. Kljub povečevanju pomembnosti in številčnosti tega 
segmenta turizma imajo tržniki turizma težave privabiti seniorje, saj se zdajšnji seniorji 
obnašajo drugače, kot so se seniorji v prejšnjih generacijah. Zaradi izboljšave standarda 
življenja in zdravstvene oskrbe se starostniki počutijo 10 let mlajše, kot je njihova kronološka 
starost, kar tudi vpliva na pogostost udeleževanja turističnih potovanj. Današnji starostniki 
radi potujejo na večje razdalje, kot so potovali njihovi starši in raje potujejo z družino ter 
prijatelji kot s katero koli drugo socialno skupino (Le Serre, 2015).    
Starostniki imajo drugačne želje in pričakovanja v turizmu kot drugi, zato se jim je potrebno 
posebej prilagoditi. Zelo radi potujejo znotraj države, a prav tako se veliko odpravljajo na 
potovanja po svetu. Turizem za starostnike lahko razdelimo na individualni in skupinski 
turizem. Skoraj vse vrste turizma so primerne za starostnike, Ivanuša-Bezjak (2017) pa 
izpostavlja predvsem naslednje vrste turizma:  
 gastronomski turizem, 
 mestni turizem,  
 kulturni turizem,  
 zdraviliški in zdravstveni turizem, 
 planinski turizem, 
 rekreativno pohodništvo, 
 križarjenja za seniorje, 
 kopalni turizem, 
 kolesarski turizem, 
 religiozni in romarski turizem, 
 izobraževalni turizem, 
 zgodovinski turizem, 
 nakupovalni turizem ter  




4.1 Socialni turizem 
 
Socialni turizem je vrsta turizma, ki se je v Evropi pojavila v 19. stoletju, razvila pa v 20. stoletju. 
Danes obstaja na svetu veliko organizacij, ki se ukvarjajo s to vrsto turizma, a je marsikje še 
danes relativno slabo poznana. Tako je tudi v Sloveniji. Socialni turizem prinaša Evropi milijone 
evrov. Je raznolik, inovativen, sodelovalen in pogosto na samem vrhu trajnostnih praks v 
turističnem sektorju. Gre torej za kompleksen pojav, katerega pomen se skozi čas spreminja 
in se razlikuje med državami (Mccabe, Minnaert in Diekmann, 2012).    
Kaj sploh je socialni turizem? Na to vprašanje ni enostavno odgovoriti, saj imajo različni avtorji 
različne razlage in si med seboj niso enotni. Razlogi za takšne težave z opredelitvijo so povezani 
z nastankom socialnega turizma in načini, kako se je ta v Evropi razvijal. Razvijal pa se je kot 
del socialne politike ali kot del tretjega sektorja, v okviru neprofitnih in/ali dobrodelnih 
organizacij. Drugi problem opredelitve socialnega turizma se pojavi pri pomenoslovju, saj so 
pri številnih konceptih, kot so npr.: ''turizem za vse'', ''vključujoč turizem'' in ''odgovoren 
turizem'', vključeni posamezni elementi socialnega turizma. V vseh teh konceptih se pojavlja 
trud oziroma prizadevanje, da se omogoči potovanje skupinam, ki si tega sicer ne bi mogle 
privoščiti. Vsaka organizacija, ki se ukvarja s to vrsto turizma, ima svoj pogled na to, kaj pomeni 
socialni turizem, zato prihaja do različnih interpretacij le-tega (Gabruč, 2014). 
Razumevanje socialnega turizma je povezano tudi s tem, kaj posamezna država razume kot 
pravico oziroma potrebo in kaj kot luksuz, zato številni raziskovalci poudarjajo, da se socialni 
turizem od države do države razlikuje (Gabruč, 2014). 
Minnaert in sodelavci definirajo socialni turizem kot ''turizem z dodano moralno vrednostjo, 
katerega cilj je, skozi turistično izmenjavo, pridobiti korist za gostitelje ali obiskovalce" 
(Minnaert, Maitland in Miller, 2013). 
Definicija Mednarodne pisarne za socialni turizem (BITS) je naslednja: ''socialni turizem so vsi 
pojavi in odnosi, ki nastajajo pri udeležbi oseb z nizkimi dohodki v turizmu. Njihovo 
udejstvovanje pa je bilo omogočeno s strani posebnih socialnih ukrepov'' (Švigelj, 2009). 
Profesor Louis Jolin je opredelil socialni turizem kot programe, dogodke in aktivnosti, ki 
omogočajo osebam udeležbo v turizmu. Med temi osebami so izpostavljeni mladi, družine in 
posamezniki z nizkimi dohodki, upokojenci in posamezniki, ki so telesno omejeni (Švigelj, 
2009).   
Minnaert med upravičence socialnega turizma šteje vse tiste skupine, ki bi bile izključene iz 
turizma brez vključevanja v pobude socialnega turizma. Ta opredelitev je zelo široka, zato je 
Evropska komisija preko iniciative Calypso definirala štiri skupine upravičencev. To so mladi, 
starostniki, osebe z invalidnostjo in družine s težavami. Podrobneje so upravičenci 
depriviligirani mladi, stari med 18 in 30 let, starejši od 65 let, ki si ne morejo privoščiti počitnic, 
ljudje z invalidnostjo in družine, ki so v finančnih ali drugačnih težavah (Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017). Koristi socialnega turizma lahko razdelimo na tri dele: 
koristi za posameznika, socialne koristi za širšo družbo in ekonomske koristi kot posledica 
socialnega turizma (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017).  
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5. Geografski oris obravnavanih območij 
5.1 Mestna občina Maribor 
 
Slika 2: Lokacijska karta Mestne občine Maribor 
Mestna občina Maribor leži v vzhodni kohezijski regiji in podravski statistični regiji. Na 
območju občine se nahaja šest krajevnih skupnosti, 11 mestnih četrti ter 44 katastrskih občin. 
V občini je 33 naselij, med njimi je drugo največje mesto v Sloveniji in največje v občini 
Maribor. Površina občine znaša 147,5 km2, najnižja točka v občini se nahaja na 232 m 
nadmorske višine, najvišja pa na 1153 m nadmorske višine (Mestna občina Maribor …,2019).  
Mestna občina Maribor se po novi naravnogeografski členitvi Slovenije na 47 pokrajin, 
avtorjev J. Senegačnika, D. Ogrina in I. Žiberne iz leta 2013, razteza na tri pokrajine, in sicer: 
Pohorsko Podravje na severu, ki spada med predalpske pokrajine, Slovenske gorice na vzhodu 
ter Dravsko, Ptujsko in Središko polje na južnem delu, ki so del Obpanonskih pokrajin (Ogrin, 
Senegačnik, Žiberna, 2013). 
Maribor se nahaja na stiku petih naravnogeografskih enot: hribovita Kozjak na severozahodu 
občine in Pohorje na zahodu, gričevnate Slovenske gorice na vzhodu in severu ter Dravska 




Mestno jedro je nastalo na Mariborski ravnini na holocenskih nanosih na levem bregu Drave. 
Mesto se je razvilo na območju teras reke Drave, kjer se je reka vrezovala v lastne naplavine 
sedimentov. Sedimenti so sestavljeni iz peščenega proda, peska, mulja in peščene gline. Na 
območju izstopata le otoka, Pekrska gorca in Kalvarija, ki sta sestavljena iz tonalita. Mariborske 
gorice so sestavljene iz foraminiferskega in marinskega laporja. Vznožje Pohorja je sestavljeno 
iz usedlin, ki višje preidejo v metamorfne kamnine. Kozjak večinoma sestavljajo stare 
metamorfne kamnine, kot so: gnajs, blestnik in razni skrilavci (Radovanovič, Varl, Žiberna, 
1996). 
Naravna vegetacija se je na tem območju skozi čas spremenila, predvsem s širjenjem mesta ali 
pa iz kakšnih drugih antropogenih razlogov. Danes na območju Pohorja in Kozjaka uspevajo 
jelovo-bukovi gozdovi, v Mariborskih goricah pa se je združba gradna in gabra praktično 
izkrčila. V manjši meri se je ohranila le združba rdečega bora. Na nižjih, poplavnih tleh uspevajo 
jelševi logi. Dobov in jesenov gozd pa raste na nižjih predelih z globokimi in vlažnimi prstmi 
(Kert, 1956). 
Mesto Maribor se je razvilo na območju, kjer reka Drava prehaja iz Dravske doline na 
Mariborsko ravnino, ki je del Dravskega polja. Zato lahko trdimo, da je reka Drava izjemo 
pomembna za Maribor. Poleg obrambne vloge v preteklosti je imela oziroma ima še danes 
gospodarsko vlogo. Eden najpomembnejših učinkov reke Drave je debela prodna nasipina na 
Mariborski ravnini, kjer se nahaja eden največjih vodonosnikov v Sloveniji. Vodo iz tega 
vodonosnika so že v preteklosti izkoriščali s pomočjo vodnjakov, danes pa so na območju štiri 
večja črpališča pitne vode. Območja črpališč so zavarovana z varstvenimi pasovi, a se voda še 
vedno kdaj onesnaži (Žiberna, 2011). 
Podnebje Mestne občine Maribor je v večini zmerno kontinentalno podnebje vzhodne 
Slovenije (subpanonsko podnebje), le del Kozjaka in Pohorja sodi v zmerno kontinentalno 
podnebje osrednje Slovenije. Po Köppnu sodi podnebje Maribora v Cfb-podnebje (Ogrin, 
1996). 
Značilnost subpanonskega podnebja je izrazit celinski padavinski režim. Letna količina padavin 
se giblje med 800 in 1000 mm, z viškom padavin poleti. Povprečne temperature 
najhladnejšega meseca so med 0 °C in –3 °C, najtoplejšega pa med 15 °C in 20 °C. Aprilske 
temperature so enake ali višje od oktobrskih.  
Podnebje osrednje Slovenija ima omiljen celinski padavinski režim. Največ padavin pade v 
poletnih mesecih, najmanj pa v zimskih. Opazen pa je že sekundarni višek jeseni kot posledica 
submediteranskega podnebja. Za to podnebje je značilno od 1000 do 1300 mm padavin na 
leto. Povprečne temperature najtoplejših in najhladnejših mesecev so enake temperaturam 
subpanonskega podnebja (Ogrin, 1996). 
Povprečna letna temperatura Maribora je 9,4 °C. Najnižja mesečna temperatura je januarja (–




V Mestni občini Maribor je bilo 1. 7. 2018 po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije 
110.513 prebivalcev, od tega 54.297 moških, kar znaša 49,1 %, in 56.216 žensk oziroma 50,9 
%. Slika 3 prikazuje prebivalstveno piramido prebivalstva Mestne občine Maribor, po spolu in 
petletnih starostnih skupinah. V Mariboru je v tem obdobju živelo 25.103 oseb, starejših od 
65 let, od tega 10.270 moških in 14833 žensk (Demografsko in socialno področje, 2019).  
 
Slika 3: Prebivalstvena piramida Mestne občine Maribor, vir podatkov: SURS, 2019 
Za izobrazbeno strukturo starostnikov po občinah ni bilo na voljo podatkov, tako da so 
najmanjše prostorske ravni, za katere so ti podatki na voljo, statistične regije. V podravski 
statistični regiji je bilo leta 2018 64.892 oseb, starejših od 65 let, od tega jih je imelo 26.838 
osnovnošolsko izobrazbo ali manj (41 %), 30.278 srednješolsko izobrazbo (47 %) in 7.776 
višješolsko ali visokošolsko izobrazbo (12 %) (Demografsko in socialno področje, 2019). 
Potrebno je povedati, da se zna zgoditi, da je na mojem proučevanem območju drugače, saj 
podravska statistična regija zajema še druga območja, ki niso del Slovenskih goric ali Maribora.  
Izobrazbena struktura starostnikov podravske statistične regije se ne razlikuje od izobrazbene 
strukture starostnikov Slovenije, ki jo prikazuje slika 4. 































Slika 4: Izobrazbena struktura Slovenije, starejših od 65 let, vir podatkov: SURS, 2019 
Povprečna bruto plača v občini Maribor je bila na začetku leta 2019 1.630,37 €, kar je nekoliko 
pod slovenskim povprečjem, ki znaša 1.729,15 €. Na ta pojav vpliva tudi višja stopnja 
brezposelnosti v Mestni občini Maribor (13,5 %), kot je povprečje v Sloveniji (8,1 %). 
Maribor je imel leta 2017 110.461 prebivalcev, od tega je bilo 58.960 delovno aktivnih. V 






osnovnošolska ali manj srednješolska višješolska, visokošolska
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5.2 Slovenske gorice 
 
Slika 5: Lokacijska karta občin, katerih vsaj del leži na območju Slovenskih goric 
Slovenske gorice so terciarno gričevje, ki se razprostira med Mursko ravnino in Dravskim 
poljem. So največje gričevje v Sloveniji (Galun, Pivka, 2001). Začnejo se na Hrvaškem v 
Medmurskih goricah, od koder se vlečejo v smeri proti SZ. V severozahodnem delu se 
naslanjajo na Kozjak in prečkajo državno mejo ter se nadaljujejo kot avstrijske štajerske gorice. 
Omejene so na severu in severovzhodu z reko Muro, na jugovzhodu z državno mejo s Hrvaško, 
na jugu jih omejuje Dravsko polje, na zahodu pa reka Gomilica v Avstriji.  
Slovenske gorice v celoti ležijo v vzhodni kohezijski regiji in podravski statistični regiji. Površina 
Slovenskih goric je približno 1017 km2 (Galun, Pivka, 2001). Na območju Slovenskih goric se 
nahaja 28 občin, in sicer: 
Apače, Benedikt, Cerkvenjak, Destrnik, Dornava, Duplek, Gorišnica, Gornja Radgona, Juršinci, 
Križevci pri Ljutomeru, Kungota, Lenart, Ljutomer, Maribor, Ormož, Pesnica, Ptuj, Radenci, 
Razkrižje, Središče ob Dravi, Sveta Ana v Slovenskih goricah, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, 
Sveti Andraž, Sveti Jurij ob Ščavnici, Sveti Jurij v Slovenskih goricah, Sveti Tomaž, Šentilj, 




Regionalizacija po Kertu (1991) Slovenske gorice deli na Zahodne, Srednje in Vzhodne 
Slovenske gorice.  
Zahodne Slovenske gorice podrobneje delimo na Svečinske in Mariborske gorice, del slednjih 
leži v Mestni občini Maribor in so opisane v prejšnjem poglavju. Zahodne Slovenske gorice so 
najvišji in najbolj razgiban del Slovenskih goric. Zavzemajo prostor od zgornjega porečja 
Pesnice do pritoka Velke in povirja Ščavnice. Zanje je značilna zaporedna menjava premočrtnih 
dolov in vzporednih slemen, ki potekajo v smeri SZ–JV (Kert, 1991). 
Zahodne Slovenske gorice v povirju Ščavnice prehajajo v Srednje Slovenske gorice, kjer se 
spremenijo orografske in hidrografske značilnosti. Razvije se tektonska depresija (jarek), kjer 
se dolina Pesnice razširi. Glavni rečni tokovi se tukaj obrnejo v smer SZ–JV, sledijo jim tudi 
razvodni hrbti (Kert, 1991). 
Srednje Slovenske gorice delimo na tri mikroregije: Ptujske gorice, Osrednje Slovenske gorice 
in Radgonsko-Kapelske gorice. Ptujske gorice so na severu omejene s srednjo Pesniško dolino, 
na vzhodu z Ljutomersko-Ormoškimi goricami, na jugu s Ptujskim poljem, na jugovzhodu z 
Dravskim poljem in na severozahodu z mejo med občinama Maribor in Ptuj. Gričevje gradijo 
laporji in peščenjaki. Glavni vodotok v območju je reka Pesnica. Osrednje Slovenske gorice so 
jedrni del Srednjih Slovenskih goric. Na severu mejijo na reko Muro in Apaško polje, na vzhodu 
na Ščavniško, na jugu pa na Pesniško dolino. Proti vzhodu zvezno prehajajo v Zahodne 
Slovenske gorice. Radgonsko-Kapelske gorice bi lahko bile posebna enota, saj jih je Ščavnica 
skoraj povsem odrezala od Srednjih Slovenskih goric (Radovanovič, 2008). 
Izmed vseh delov Slovenskih goric so najbolj samosvoje Vzhodne Slovenske gorice ali 
Ljutomersko-Ormoške gorice. Ogrodje le-teh je eno razvodno sleme, ki poteka v smeri Z–V, 
tega pa obkrožuje množica stranskih slemen v smeri S–J. Na severu so omejene s spodnjim 
Murskim poljem, na zahodu prehajajo v Srednje Slovenske gorice v dolini Sejanskega potoka, 
na vzhodu prehajajo v Medmurske gorice ter na jugu v ravnino Ptujskega polja (Radovanovič, 
2008). 
Slovenske gorice so nastale iz usedlin Panonskega morja, zato so večinoma sestavljene iz 
terciarnih usedlin, kot so gline, peski in laporji, ki so slabo sprijete in posledično slabo odporne 
proti delovanju eksogenih dejavnikov. Tako so jih reke razrezale v gričevja. Vrhovi gričevij 
segajo na 300–400 metrov nadmorske višine (Kert, 1959). 
Na območju Slovenskih goric se naravne vegetacije ni veliko ohranilo. Gozd se je ohranil le na 
severnih pobočjih, kjer lahko danes najdemo še bukove združbe. Na nižjih nadmorskih višinah 
lahko najdemo hrastovo-gabrove gozdove. Nad njimi uspevajo bukovi gozdovi. V nekaterih 
delih so se še ohranili ekstenzivni travniki, a v večini prevladujejo vinogradi in sadovnjaki. Na 
mehkih karbonatnih kamninah so se ob pomoči drugih pedogenetskih dejavnikov razvile 
naslednje prsti: regosoli, rendzine, evtrične rjave prsti in izprane prsti (Geografija Slovenije, 
1998).  
Najpomembnejši vodni telesi na proučevanem območju sta reki Pesnica in Ščavnica, ki imata 
številne pritoke in sta oblikovali površje Slovenskih goric. Naravnih jezer na območju ni, se pa 
pojavljajo številna umetna jezera, ki so nastala z zajezitvami potokov z namenom lažjega 
obvladovanja poplav. Danes imajo ta jezera tudi pomembno vlogo v turizmu in prostočasnih 




Podnebje Slovenskih goric v celoti spada v zmerno kontinentalno podnebje vzhodne Slovenije 
(Ogrin, 1996), katerega lastnosti sem opisal že v poglavju 5.2. 
V občinah, ki ležijo v Slovenskih goricah, z izjemo Mestne občine Maribor, ki sem jo izključil iz 
podatkov za Slovenske gorice za potrebe raziskave, zato da lahko primerjam podatke med 
območjema, je po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije leta 2018 prebivalo 
136.504 prebivalcev (v 27 občinah), od tega 68.481 moških in 68.025 žensk. Število 
prebivalstva na območju se je v zadnjih desetih letih (od leta 2008 do leta 2018) zmanjšalo za 
nekaj več kot 2000 ljudi (Demografsko in socialno področje, 2019).  
 
Slika 6: Prebivalstvena piramida Slovenskih goric, vir podatkov: SURS, 2019 
Iz prebivalstvene piramide Slovenskih goric lahko razberemo, da se prebivalstvo le-teh stara, 
saj ima piramida obliko žare, kar pomeni, da je največ prebivalstva starega okoli 50 let, kar 
nakazuje na problem v prihodnjih letih, ko se bo to prebivalstvo upokojilo ter predstavljalo 
dodaten strošek za pokojninsko blagajno in proračun. 
Izobrazbena struktura starostnikov Slovenskih goric je predstavljena v poglavju 5.3, saj je 
najmanjša prostorska enota, za katero so razpoložljivi podatki, statistična regija.  
Leta 2017 je bilo v Slovenskih goricah 51.520 delovno aktivnega prebivalstva. Istega leta je bilo 
v Slovenskih goricah 9430 registriranih podjetij (Ekonomsko področje, 2019). 
  































6. Predstavitev rezultatov anketne raziskave 
V tem poglavju so predstavljeni rezultati anketne raziskave. Pri tem so upoštevane vse ankete, 
ki so bile pridobljene v raziskavi, ne glede na lokacijo prebivanja vprašanih. Namen anketiranja 
je bil pridobiti podatke o prostočasnih in turističnih navadah proučevane populacije. S 
pomočjo vprašalnikov sem pridobil informacije o večdnevnih turističnih potovanjih, 
enodnevnih izletniških potovanjih in prostočasnih dejavnostih starostnikov na proučevanem 
območju. Anketa je bila namenjena vsem starejšim od 65 let, s stalnim prebivališčem v 
Mariboru ali na območju Slovenskih goric. Pridobljenih je bilo 100 izpolnjenih vprašalnikov. 
Nekatere informacije o anketnih raziskavi so bile predstavljene že v uvodnem delu te naloge. 
Na podlagi teh rezultatov je v poglavju 7 narejena primerjava med mestnimi in podeželskimi 
starostniki.  
6.1 Demografske značilnosti anketiranih 
 
Slika 7: Spolna sestava anketirancev 
Slika 7 prikazuje spolno sestavo vseh anketirancev ne glede na lokacijo. Ker je število 
anketirancev 100, je delež posameznega spola enak tudi številu anketirancev tega spola. Torej, 
anketiranih je bilo 53 žensk in 47 moških. 
 
Slika 8: Spolna sestava anketirancev iz Maribora in spolna sestava anketirancev s podeželja 
Slika 8 prikazuje spolno strukturo prebivalstva po posameznih območjih. Od 50 anketiranih na 
podeželju oziroma območju Slovenskih goric je natanko 50 % moških in 50 % žensk, torej 25 
moških in 25 žensk. Na območju Maribora pa je ta sestava nekoliko drugačna, saj je bilo 
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Slika 9: Starostna struktura anketiranih 
S slike 9 je mogoče razbrati starostno strukturo anketiranih. Takoj lahko opazimo, da je zelo 
malo vprašanih starejših od 81 let (10 %). Število odstotkov je tudi v tem primeru enako številu 
anketiranih. Večje število anketiranih je takšnih, ki so stari med 71 in 80 let (42 %). Največji 
delež pa je tistih, ki so stari med 65 in 70 let (48 %). Ta struktura nakazuje, da so verjetno 
dobljeni rezultati manj reprezentativni za celotno populacijo. Delež starostnikov v Sloveniji, 
starih med 65 in 70 let, namreč znaša 32 % vseh starostnikov, kar je precej manj kot v vzorcu 
te raziskave. Tudi delež starostnikov, starejših od 80 let, je večji (27 %) od deleža anketirancev 
v vzorcu. Podoben delež je samo pri starostnikih, starih med 71 in 80 let (41 %). 
Večje število starih med 65 in 70 let sem dobil v Mariboru (28) kot na podeželju (20), zato pa 
sem dobil več vprašanih, starih med 71 in 80 let, na podeželju (25) kot v mestu (17). Starejši 
od 81 let so glede na območje bivanja razdeljeni točno na polovico, torej 5 jih je iz mesta in 5 
s podeželja. 
 
Slika 10: Tipi bivališč anketirancev 
Slika 10 prikazuje tipe bivališč, kjer vprašani prebivajo. Velika večina prebiva v stanovanju 
oziroma hiši (86), sledi dom za ostarele (12), dva pa sta odgovorila drugo. V hiši v mestu 
prebiva 40 vprašanih, na podeželju pa je takih 46. V procesu anketiranja sem dobil 10 anket 














Slika 11: S kom anketiranci prebivajo 
Slika 11 prikazuje družbo, s katero anketirani prebivajo. Razbrati je možno, da skoraj polovica 
(47) anketiranih biva s svojim partnerjem. Pri tem ne prihaja do razlik pri lokaciji bivanja 
(mesto/podeželje), saj so enako razdeljeni tudi odgovori po posameznih območjih. Sledi 
skupina vprašanih, ki prebivajo sami (24), a samo eden manj je tistih, ki prebivajo skupaj z 
družino. Najmanjši delež je tistih, ki prebivajo s prijatelji. Zanimivo je videti, da so nekateri, ki 
živijo v domu za ostarele, podali pri tem vprašanju odgovor, da živijo sami, drugi pa, da živijo 
s prijatelji. Natančneje, od desetih vprašanih, ki živijo v mestu v domu za ostarele, jih je šest 
podalo odgovor, da živijo s prijatelji, en živi s partnerjem/-ko, trije pa prebivajo sami. Na 
območju Slovenskih goric ena oseba živi v domu za ostarele s partnerjem, druga pa tam 
prebiva s prijatelji.  
 
Slika 12: Izobrazbena struktura anketirancev 
Slika 12 prikazuje izobrazbeno strukturo vprašanih. 2/3 vprašanih ima srednješolsko izobrazbo 
(37 mestnih anketirancev, 29 podeželskih), 20 anketiranih ima osnovnošolsko izobrazbo ali 
manj (8 v mestu, 12 na podeželju), 12 % oziroma 12 vprašanih ima višješolsko, visokošolsko ali 
univerzitetno izobrazbo, od tega 5 v mestu in 7 na podeželju. Dva na podeželju pa imata višjo 
stopnjo izobrazbe, kot je univerzitetna (specializacija, magisterij, doktorat). Pričakoval sem več 
srednješolske izobrazbe v mestnem okolju kot na podeželju, je pa zanimivo več višje izobrazbe 
od srednješolske na podeželju kot v mestu. Ta vzorec verjetno ni povsem reprezentativen za 
celotno populacijo, saj se že pri primerjanju z izobrazbeno strukturo podravske statistične 
regije (poglavje 5.3) pojavijo opazne razlike, predvsem pri večjem deležu oseb s srednješolsko 

















Slika 13: Primerjava starostnih sestav starostnikov s proučevanih območij in anketirancev z istih območij 
Na sliki 13 sta prikazana grafa, v katerih sem primerjal starostno strukturo starostnikov s 
proučevanih območij z ustrezno strukturo anketiranih prebivalcev. Opazno je, da se starostna 
sestava vzorca razlikuje od starostne sestave vsega prebivalstva pri obeh območjih. 
Najopaznejši razliki sta pri starostnikih, starejših od 81 let. Pri mestnih starostnikih je še zelo 
opazna razlika pri starostnikih, starih med 65 in 70 let (30 % in 56 %). Zaradi teh razlik v 
starostnih sestavah so rezultati ankete nekoliko manj reprezentativni, kot bi bili sicer, a nam 
še vedno dajo dober vpogled v stanje. 
 
6.2 Večdnevna turistična potovanja: 
86 od skupno 100 vprašanih se vsaj enkrat na leto odpravi na večdnevna turistična potovanja.  
 
Slika 14: Pogostost udeleževanja večdnevnih turističnih potovanj na leto 
Slika 14 prikazuje pogostost odpravljanja na večdnevna potovanja na leto. Večina se odpravi 
na takšna potovanja enkrat na leto, sledijo tisti, ki se odpravijo dvakrat na leto, nato do 
petkrat. 14 % je takšnih, ki se ne odpravljajo na večdnevna potovanja. 3 % anketiranih se na 
takšna potovanja odpravlja do desetkrat letno, 2 % pa več celo kot to. Ker se 14 vprašanih ne 
odpravlja na večdnevna potovanja, bodo v nadaljevanju analizirani le odgovori 86 








































































Slika 15: Trajanje večdnevnih turističnih potovanj anketiranih 
Večina teh, ki se udeležujejo večdnevnih potovanj, se odloča za potovanja, ki trajajo od 3 do 6 
dni. Takih je 68 %. Sledi 27 % takih, ki se najpogosteje udeležujejo enotedenskih potovanj. 3 
% anketiranih pa se najpogosteje odpravljajo na dvotedenska potovanja. Nihče pa se ne 
odpravlja na daljša potovanja.  
 
Slika 16: Letni čas najpogostejših večdnevnih turističnih potovanj anketirancev (delež odgovorov) 
S slike 16 je možno razbrati, v katerem letnem času se vprašani najpogosteje odpravljajo na 
večdnevna turistična potovanja. Pričakovano se nekaj več kot polovica vprašanih na ta 
potovanja najpogosteje odpravlja poleti (44 od 86), ko so ugodne klimatske razmere. Sledi 
jesen z 28 %, kar je tudi za pričakovati, saj nekateri v tem življenjskem obdobju ne marajo več 
tolikšne vročine in jim ta letni čas bolj ustreza. Na tretjem mestu je pomlad s 15 %, najmanj (6 































Slika 17: Čas odločanja za večdnevna turistična potovanja anketiranih (delež odgovorov) 
Slika 17 prikazuje koliko časa pred večdnevnim turističnim potovanjem anketiranci sprejmejo 
odločitev o potovanju. Vsak odgovor je dobil med 21 in 26 %, tako da deleži anketirancev, ki 
so izbrali posamezne odgovore pretirano ne odstopajo eden od drugega. Le 8 % oziroma 7 
oseb se za potovanja odloči že več kot pol leta pred potovanjem. Ostali deleži odgovorov so 
relativno enakomerno razporejeni z rahlo prevlado prve kategorije (manj kot 14 dni pred 
potovanjem; 22 vprašanih).  
 
Slika 18: Razlogi za odhod na večdnevna turistična potovanja anketirancev 
V anketi sem spraševal o pomembnosti posameznih razlogov za udeležbo na turističnih 
potovanjih. Ocena 1 je pomenila, da to ni pomemben razlog za odhod na turistična potovanja, 
ocena 5 pa, da je to zelo pomemben razlog, zakaj se vprašani odpravljajo na turistična 
potovanja. Slika 18 prikazuje povprečne ocene pri posameznih odgovorih/razlogih. Lahko 
razberemo, da sta najpomembnejša razloga zdravje in počitek. Sledi zabava, kar ne preseneča, 
saj se udeležujemo potovanj zato, da se zabavamo, spočijemo in pozdravimo. Sledijo šport in 
rekreacija, kultura in obiski sorodnikov. Najmanj pomemben razlog pa je vera, ki na tej sliki 
prav izstopa. Dodana sta bila še dva drugačna odgovora dveh oseb, ki jih zaradi majhne 
številčnosti nisem vključil v graf (obiski lokalov in gostiln ter sprememba okolja). Obe osebi sta 


































Slika 19: Organizacija večdnevnih turističnih potovanj vprašanih 
Na večino večdnevnih turističnih potovanj se anketirani odpravijo v lastni organizaciji. Teh  
oseb je 45. 36 vprašanih se odpravlja na večdnevna turistična potovanja z raznimi turističnimi 
agencijami, 5 oseb pa se na kakšen drug način odpravlja na ta potovanja. Pod odgovori drugo 
so potovanja, organizirana s strani društev upokojencev, torej se 5 oseb večdnevnih potovanj 
udeležuje z društvi upokojencev. 
 
Slika 20: Način prevoza do destinacije turističnih potovanj vprašanih 
Najbolj priljubljen način prevoza do destinacije je avtomobil, ki ga uporablja 41 anketirancev 
(47 %), kar prikazuje slika 20. 44 % starostnikov, starih med 65 in 70 let, se na večdnevna 
turistična potovanja odpravlja z avtom. 40 % pa se jih odpravi z avtobusom. Pri naslednji 
starostni kategoriji, med 71 in 80 let, je delež teh, ki se jih odpravi na potovanja z avtom, 51 
%, z avtobusom pa 31 %. Pri najstarejši kategoriji (nad 81 let) pa je delež teh, ki se odpravljajo 
na takšna potovanja z avtomobilom, 50 %, z avtobusom pa 33 %. V mojem vzorcu se torej s 
starostjo povečuje delež oseb, ki se na večdnevna turistična potovanja odpravljajo z 
avtomobilom, zmanjšuje pa se delež oseb, ki se na takšna potovanja odpravijo z avtobusom. 
Po svoji pogostosti sledijo potovanja z avtobusom, ki se jih udeležuje 31 anketiranih (36 %). Že 
vnaprej je bilo mogoče pričakovati, da bosta ta dva načina prevoza najpogostejša. Sledijo 
potovanja z letalom (12 oseb oz. 14 %). Ta potovanja so zagotovo povezana z dohodki 
posameznikov. Dve osebi se odpravljata na potovanja z vlakom, nobeden pa se ne pelje s 
















































Slika 21: Lokacije večdnevnih turističnih potovanj anketirancev 
S slike 21 lahko razberemo lokacije, kamor se vprašani odpravljajo na večdnevna potovanja. 
Pri vprašanju 8 je bilo nekaj nejasnosti, saj so nekateri namesto lokacije napisali tip turizma, a 
sem lahko razbral njihov namen oziroma lokacijo (npr. odgovor toplice/zdravilišča; ponekod 
sem lahko sam rešil dilemo s podvprašanjem, kjer pa to ni bilo mogoče, pa sem sklepal, da je 
lokacija Slovenija, saj je bila večina odgovorov zdravilišča v Sloveniji). Lokacije sem združil v 
šest kategorij, ki so vidne v zgornjem grafu. Največji delež (35 %) se odpravlja na potovanja po 
Sloveniji, kjer je upoštevana celotna Slovenija, a brez primorja. V slovensko primorje se 
odpravlja 11,5 % anketiranih. Slabih 17 % se jih največkrat odpravlja v hrvaško primorje, 
nekoliko manj pa v druge predele Hrvaške (15 %). Enak delež, kot se jih odpravlja v slovensko 
primorje, se jih odpravlja tudi drugam po Sredozemlju (izvzeti  Hrvaška in Slovenija), največkrat 
tisti, ki potujejo z letalom. 10 % se jih odpravlja na potovanja po drugih državah Evropske unije. 
Opazimo lahko, da se največji delež vprašanih odpravlja na potovanja kamor koli po Sloveniji 
(46,5 %), sledi delež tistih, ki se odpravljajo na potovanja kamor koli na Hrvaško (31,3 %). 
 
Slika 22: Vrste turističnih potovanj, ki se jih udeležujejo anketiranci 
Iz vprašanja 8 (»Kam se najpogosteje odpravljate na večdnevni oddih?«) je tudi bilo možno 
razbrati vrste turističnih potovanj značilnosti obiskanega območja. V največjem deležu gre za 
morski in obmorski turizem (41 %), sledijo druge vrste turizma, ki so premalo natančno 
napisane, da bi se dalo razbrati, za katero vrsto turizma gre (32 %) (npr. odgovor Avstrija ali 
Evropa, oziroma kjer je bilo omenjeno samo ime države, sem uvrstil med odgovor drugo, saj 
se ni dalo natančno razbrati vrste turizma, saj bi lahko šlo za verski, zdraviliški, gorski ali kateri 
drugi turizem). Nato sledi zdraviliški turizem s 16 % anketiranih. Najmanjši je delež potovanj, 
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6.3 Enodnevna izletniška potovanja 
Enodnevnih izletniških potovanj se udeležuje 99 od 100 anketiranih. 
 
Slika 23: Letni čas najpogostejših enodnevnih izletniških potovanj anketirancev 
Slika 23 prikazuje, v katerem letnem času se anketirane osebe najpogosteje odpravljajo na 
enodnevna izletniška potovanja. Že na prvi pogled je opazna razlika med enodnevnimi in 
večdnevnimi potovanji. Pri enodnevnih potovanjih ne prevladuje poletje, za razliko od 
večdnevnih potovanj, kjer je 51 % potovanj poleti. Pri enodnevnih potovanjih sta pomlad in 
poletje s tretjinskim deležem potovanj izenačena. Sledi jesen s 24 % anketiranih. 8 % vprašanih 
pa se najpogosteje odpravlja na enodnevna potovanja pozimi. 
 
Slika 24: Čas odločanja za enodnevna izletniška potovanja vprašanih 
Čas odločanja za enodnevna izletniška potovanja je najpogostejši do 3 dni pred izletom, kar 
prikazuje slika 24. Tako se odloča 28 od 99 anketirancev. Sledijo tisti, ki se odločajo dva tedna 
prej, teh je 25, in tisti, ki se odločajo teden dni prej (24). Nekaj je tudi takih, ki se za enodnevne 
izlete odločijo več kot dva tedna pred izletom (13). Najmanj je oseb, ki se za takšne izlete 































Slika 25: Razlogi za odhod na enodnevna izletniška potovanja anketirancev 
Lestvica ovrednotenja je pri sliki 25 enaka kot pri sliki 18, torej ocena 1 pomeni, da to ni 
pomemben razlog za odhod na turistična potovanja, ocena 5 pa, da je to zelo pomemben 
razlog, zakaj se vprašani odpravljajo na turistična potovanja. Tako kot pri sliki 18 lahko tudi pri 
sliki 25 vidimo tri glavne razloge za odhod na izlete. Najpomembnejši je še vedno zdravje. 
Sledita zabava in počitek, tako kot pri večdnevnih potovanjih, s povprečjem 3,51 oziroma 3,49. 
V primerjavi z večdnevnimi potovanji gre tukaj za bolj razpršene in med seboj prepletene 
razloge. Obiski sorodnikov, kultura, ter šport in rekreacija običajno niso poglavitni razlog za 
odhod na izlet, temveč se prepletajo z ostalimi, pomembnejšimi. Najmanj pomemben razlog 
je tudi v tem primeru vera, a se je v primerjavi s sliko 18 povprečje odgovorov nekoliko višje. 
V anketi je bil pod možnost drugo dodan odgovor druženje (ocena 5).   
 
Slika 26: Organizacija enodnevnih izletniških potovanj anketirancev 
V primerjavi z večdnevnimi potovanji je tudi pri enodnevnih izletniških potovanjih največ 
potovanj v lastni organizaciji, kar je glede na starost večine proučevane populacije in način 
prevoza, pričakovano. Spremenilo se je le število oziroma razmerje med potovanji v lastni 
organizaciji oziroma potovanji v organizaciji turističnih agencij. Veliko več je potovanj v lastni 
organizaciji, za katere se odloča 64 % anketirancev. Delež oseb, ki hodijo v organizaciji 
turistične agencije, je manjši in znaša 22 %, nekoliko višji pa je delež odgovora drugo, pod 






















































Slika 27: Način prevoza do destinacije enodnevnih izletov 
Način prevoza se ne razlikuje bistveno glede na dolžino oziroma tip potovanja. Še vedno 
prevladujeta avto in avtobus. Bistvena razlika je ta, da se vprašani ne odpravljajo na 
enodnevne izlete z letalom. 8 % jih odhaja na izlete z vlakom, 4 % peš in 3 % s kolesom.  
Povprečna poraba denarja za enodnevni izlet znaša 61,06 €. Maksimalni znesek med 
anketiranci je znašal 230 € na dan, minimalni pa 10 €.  
Povprečna razdalja od kraja bivanja do destinacije enodnevnih izletov med anketiranimi znaša 
132,82 km. Minimalna razdalja, ki so jo anketirani prepotovali za enodnevni izlet, je 5 km, 
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Preglednica 1:Povprečna razdalja od kraja bivanja do destinacije enodnevnih izletov 
V preglednici 1 vidimo, da približno 75 % anketiranih prepotuje do destinacije enodnevnih 



























6.4 Turistična potovanja 
V tem poglavju so predstavljeni odgovori na vprašanji, ki se nanašata na enodnevna in tudi na 
večdnevna turistična potovanja. 
 
Slika 28: Družba na potovanjih anketiranih 
Vprašani največkrat potujejo s partnerjem (32 %), kot je prikazano na sliki 28. Sledijo potovanja 
z raznimi upokojenskimi, planinskimi in drugimi društvi (25 %). Nekoliko manj je teh, ki 
potujejo z družino (19 %) in s prijatelji (16 %). Najmanj je pričakovano teh, ki se sami 
odpravljajo na turistična potovanja.  
72 od 99 oseb, ki se odpravljajo na potovanja, bi ob večjih dohodkih potovalo več. 27 



























6.5 Prosti čas anketirancev 
 
Z anketno raziskavo sem želel izvedeti kaj več tudi o prostočasnih dejavnostih anketirancev, ki 
so bolj ali manj vezane na posameznikovo bivalno okolje (brez prostočasnih dejavnostih na 
počitniških in izletniških potovanjih), o zadovoljstvu s kvaliteto preživljanja prostega časa in o 
virih informacij o dogodkih v domačem kraju anketiranih.  
Anketirana populacija dobiva v povprečju 9,13 obiskov na mesec, dva anketiranca dobivata po 
en obisk na mesec, medtem ko trije anketiranci dobivajo obiske vsak dan v mesecu.  
 
Slika 29: Najpogostejše prostočasne dejavnosti anketirancev 
Slika 29 prikazuje najpogostejše prostočasne dejavnosti anketirancev. Na grafu so prikazane 
najpogostejše dejavnosti ter druge in tretje najpogostejše dejavnosti, ki so združene v eno 
kategorijo (druge pogoste dejavnosti).  
Skupna najpogostejša prostočasna dejavnost je gledanje televizije (za 68 % vseh anketiranih 
je to prva, druga ali tretja najpogostejša dejavnost), sledijo ji sprehodi (53 %) in branje (40 %). 
30 % vprašanih gleda televizijo kot najbolj pogosto prostočasno dejavnost. Sprehaja se jih 28 
%, bere pa 18 %. Nihče pa nima obiskovanja prireditev in festivalov ali igranja družabnih iger 
za najpogostejšo prostočasno dejavnost. 
Kot druga ali tretja najpogostejša prostočasna dejavnost se največkrat pojavi gledanje 
televizije. To dejavnost, kot drugo ali tretjo najpogostejšo, opravlja kar 38 % vseh anketiranih. 
Sledijo ji obiski prijateljev s 35 % in varstvo vnukov (27 %). Tudi sprehodi in branje so kar 
pogosta druga ali tretja najpogostejša možnost preživljanja prostega časa vprašanih. Najmanj 
pogosta dejavnost je obiskovanje prireditev in festivalov, ki se jih kot eno izmed pogostejših 















































Slika 30: Pogostost ukvarjanja z najpogostejšo prostočasno dejavnostjo vprašanih 
Slika 30 nam prikazuje, kako pogosto se vprašani ukvarjajo s svojo najpogostejšo dejavnostjo. 
66 % vprašanih se z njo ukvarja vsakodnevno, kar nič ne preseneča, če pogledamo, katere so 
te najpogostejše dejavnosti (sprehodi, gledanje televizije, branje). To so vse dejavnosti, s 
katerimi se danes srečujemo vsak dan. 20 % se jih ukvarja s temi dejavnostmi nekajkrat (od 
dvakrat do trikrat) na teden (med temi sta najpogostejši dejavnosti varstvo vnukov in ročna 
dela). 13 % anketiranih se s svojimi najpogostejšimi dejavnostmi ukvarja tedensko (pri teh so 
najpogostejše dejavnosti: šah, varstvo vnukov in obiski prijateljev), ena oseba se s svojo 
najpogostejšo dejavnostjo ukvarja mesečno (ročna dela). 
 
Slika 31: Vir informacij o dogodkih v domačem kraju anketiranih 
Kot je možno razbrati s slike 31, so radio, internet in časopis najpogostejši viri informacij 
vprašanih o dogodkih v njihovih domačih krajih (vsak vir posebej 15 %). Poznavanje dogajanja 
v domačem kraju ima velik pomen za preživljanje prostega časa anketirancev, saj vpliva na 
njihove odločitve o tem, kako bodo preživeli svoj prosti čas. Da je internet eden izmed 
najpogostejših virov, je verjetno pogojeno s tem, da je skoraj polovica vprašanih starih med 
65 in 70 let ter so bolj računalniško pismeni. Sledita televizija in društvo upokojencev, vsak z 
12 %. Najmanj pogosti viri informacij pa so: sosedi, cerkev, gostilna in mediji z dvema oziroma 











































Slika 32: Zadovoljstvo s kvaliteto preživljanja prostega časa vprašanih 
S slike 32 je možno razbrati zadovoljstvo s kvaliteto preživljanja prostega časa vprašanih. 
Ocena 1 pomeni, da vprašani sploh niso zadovoljni s kvaliteto svojega prostega časa. Ocena 2 
pomeni, da niso zadovoljni, ocena 3, da so dokaj zadovoljni. Ocena 4 pomeni, da so zadovoljni, 
ocena 5 pa, da so zelo zadovoljni s kvaliteto preživljanja svojega prostega časa. 
39 oseb je s svojim prostim časom zelo zadovoljnih. 35 od 100 anketiranih je s svojim prostim 
časom zadovoljnih (ocena 4). 19 vprašanih je dokaj zadovoljnih s kvaliteto svojega prostega 
časa. Šest oseb ni zadovoljnih, samo eden pa sploh ni zadovoljen s kvaliteto preživljanja 
svojega prostega časa. 
61 oseb, ki niso popolnoma zadovoljne s kvaliteto preživljanja svojega prostega časa (vsi, razen 
tisti, ki so ocenili svoje zadovoljstvo z oceno 5), je kot poglavitni razlog, kaj jim primanjkuje 
oziroma kaj bi jim izboljšalo kakovost preživljanja prostega časa, izpostavilo zdravje. Povprečje 
tega je na lestvici od 1 do 5 (1 = nepomembno, 5 = zelo pomembno) 4,52. Sledita denar 
(povprečna ocena pomena 4,13) in družba (3,77). Torej je zdravje glavni razlog, ki zavira 
oziroma omogoča potovanja in dejavnosti v prostem času ali vpliva na njihovo številčnost ter 
kvaliteto. Zanimivo je, da je denar pomembnejši razlog za kvaliteto preživljanja prostega časa 
kot družba. Verjeten razlog lahko najdemo v tem, da so vprašani zadovoljni s svojo obstoječo 




















7. Primerjava med mestom in podeželjem 
7.1 Večdnevna turistična potovanja 
V tem delu bom izpostavil samo najopaznejše razlike med mestnimi in podeželskimi 
starostniki. Na večdnevna turistična potovanja se odpravlja nekoliko več podeželskih 
anketirancev (45 od 50) kot mestnih (41 od 50). 
 
Slika 33: Primerjava, kako pogosto se anketirani udeležujejo večdnevnih turističnih potovanj na leto 
Manjše razlike lahko opazimo pri pogostosti udeleževanja večdnevnih potovanj. Več oseb iz 
mestnega okolja kot s podeželja se ne odpravi na takšna potovanja niti enkrat na leto, se 
odpravi na takšna potovanja dvakrat na leto in se odpravi na takšna potovanja več kot 
desetkrat na leto. Na podeželju pa je več takih, ki se odpravijo na takšna potovanja enkrat na 
leto in od tri do petkrat na leto. Opazimo lahko, da je skoraj dvakrat večji delež tistih s 
podeželja, ki se na večdnevna potovanja odpravljajo do petkrat letno. Zanimive razlike so tudi 
pri tistih, ki se takšnih potovanj ne udeležujejo (18 % iz mesta in 10 % s podeželja), in pri tistih, 
ki se na takšna potovanja odpravljajo dvakrat letno (32 % iz mesta in 20 % s podeželja).  
Rezultati torej ne kažejo na večje ali enoznačne razlike med obema skupinama, a za kakšne 
zanesljive ugotovitve je bil vzorec premajhen.   
 
Slika 34: Primerjava strukture večdnevnih potovanj anketiranih v mestu in na podeželju 
Tudi pri primerjavi strukture večdnevnih potovanj glede na njihovo trajanje (slika 34) ne 
moremo ugotoviti nobene res izstopajoče razlike med obema skupinama. Sicer lahko 
razberemo, da se večji delež ljudi iz mesta kot pa s podeželja odpravlja na večdnevna 




























































Slika 35: Primerjava letnih časov najpogostejših večdnevnih turističnih potovanj anketiranih v deležih 
Prve opaznejše razlike so vidne na sliki 35, kjer je mogoče razbrati, da se večji delež oseb iz 
mesta v primerjavi s podeželjem odloča za potovanja v poletnem času. Delež anketiranih, ki 
se odpravlja na ta potovanja jeseni, je skoraj povsem enak v mestu in na podeželju. Se pa več 
oseb na podeželju odloča za potovanja pozimi in spomladi. 
Manjša razlika je tudi pri vprašanju številka 4 (kdaj se največkrat odločajo za večdnevna 
turistična potovanja), kjer je za šest odstotnih točk več oseb na podeželju (28 %) kot v mestu 
(22 %) odgovorilo, da se odločajo za potovanja manj kot 14 dni pred odhodom, kar pa je 
mogoče posledica večjega števila oseb, ki se udeležujejo krajših večdnevnih (manj kot 
enotedenskih) potovanj.  
Tudi vprašanje 5 (razlogi za odhod na večdnevna turistična potovanja) ne prikaže večjih razlik 
med skupinama. Edina opaznejša razlika je, da je vera na podeželju (1,84; pri čemer: 1 – ni 
pomemben razlog, 5 – zelo pomemben razlog) nekoliko pomembnejši razlog za odhod oseb 
na potovanja v primerjavi z mestom (1,48).  
 
Slika 36: Primerjava organizacij večdnevnih turističnih potovanj v mestu in na podeželju 
Slika 36 nam prikaže zanimivo razliko med obema skupinama glede na organizacije večdnevnih 
potovanj. 62 % vprašanih, ki se udeležujejo takšnih potovanj na podeželju, si jih sami 
organizirajo. Odstotek takšnih v mestu je precej nižji, in sicer približno 20 odstotnih točk (41  
%). 54 % vprašanih iz Maribora, ki se udeležujejo takšnih potovanj, se jih udeležuje v 
organizaciji turističnih agencij. Na podeželju je ta odstotek nižji in znaša 31 %. Majhen delež 










































Lastna organizacija Turistične agencije Drugo





Slika 37: Primerjava načina prevoza do destinacije večdnevnih potovanj vprašanih 
Na sliki 37 je moč opaziti predvsem razliko, da se vprašani na podeželju na več različnih načinov 
odpravljajo na večdnevna potovanja. Mestni anketiranci se na takšna potovanja odpravljajo 
samo z avtomobili, avtobusi ali letali. 51 % vprašanih na podeželju se na potovanja odpravlja 
z avtom, med anketiranci z mestnega območja je takšnih 41,5 %. Enak delež se pri mestnih 
anketiranih pojavlja tudi pri potovanju z avtobusi, medtem ko je takih na podeželju 31 %. 
Razlika je tudi pri potovanjih z letalom (17 % in 11 %). Z vlakom (5 %) in s kolesom (2 %) pa se 
odpravlja na večdnevna potovanja samo nekaj posameznikov s podeželja. Pričakovano je večji 
delež potovanj z avtom na podeželju. 
 
Slika 38: Primerjava najpogostejših lokacij večdnevnih turističnih potovanj vprašanih 
Slika 38 prikazuje primerjavo najpogostejših lokacij, kamor se vprašani iz mesta in s podeželja 
odpravljajo na večdnevna turistična potovanja. Opaznejše razlike se pojavijo predvsem pri 
tistih, ki se najpogosteje odpravljajo na večdnevna potovanja po Sloveniji (primorje in ostali 
deli Slovenije), ter pri tistih, ki se odpravljajo na potovanja po Sredozemlju. Večji delež 
vprašanih iz mesta se odpravlja na takšna potovanja po Sloveniji (brez primorja) in 
Sredozemlju, manjši delež kot na podeželju pa se odpravlja v Slovensko primorje. Delež 





































































7.2 Enodnevna izletniška potovanja 
Pri vprašanju številka 9 ne prihaja do vidnejših razlik med obema skupinama. Potemtakem se 
letni čas najpogostejših izletniških potovanj med obema skupinama bistveno ne razlikuje. Tudi 
pri 10. vprašanju se ne zaznajo opazne razlike.   
 
Slika 39: Primerjava pomembnosti posameznih razlogov za udeleževanje na enodnevnih izletniških potovanjih anketirancev 
Za razliko od razlogov za večdnevna turistična potovanja se pri enodnevnih izletniških 
potovanjih pojavljajo nekoliko večje razlike med mestnim in podeželskim prebivalstvom. 
Prebivalcem Maribora je v primerjavi s podeželskim prebivalstvom v povprečju za skoraj pol 
ocene pomembnejši počitek. Razloge za to je verjetno mogoče iskati v drugačnem tempu 
življenja, pomanjkanju zelenih površin in miru, česar pa je na podeželju po navadi v obilju. Za 
točno pol ocene v povprečju je vprašanim s podeželja pomembnejša kultura. Prav tako je kot 
razlog za odhod na izlete na podeželju pomembnejša vera in sicer v povprečju za pol ocene. 
Pri ostalih razlogih ne prihaja do opaznejših razlik med proučevano populacijo.  
 
Slika 40: Organizacija enodnevnih izletniških potovanj anketirancev 
Pri organizaciji enodnevnih izletniških potovanj so razlike med primerjanima skupinama 
prebivalstva nekoliko manjše kot pri organizaciji večdnevnih potovanj. Največja razlika se 
pojavi pri kategoriji drugo, pod katero spada organizacija v okviru društva upokojencev, kjer 
se na takšna potovanja odpravlja 20 % mestnih in 6 % podeželskih anketirancev.  
Če primerjamo organizacijo večdnevnih potovanj in enodnevnih izletniških potovanj, opazimo, 
da se manj mestnega prebivalstva odloča za organizacijo s strani turistične agencije pri 
izletniških potovanjih (22 %) kot pri večdnevnih (53 %). Delež je manjši tudi pri podeželski 
populaciji, toda ne tako drastično. Tako pri mestnem prebivalstvu kot tudi pri podeželskem je 






































































Slika 41: Primerjava načina prevoza do destinacije izletniških potovanj vprašanih 
Način prevoza do destinacij izletniških potovanj se praktično ne razlikuje od načina prevoza pri 
večdnevnih potovanjih. Večji delež oseb na podeželju v primerjavi z mestom se odpravlja na 
izlete z avtom, na drugi strani pa se večji delež oseb iz mesta v primerjavi s podeželjem 
odpravlja na izlete z avtobusom. Razlika med enodnevnimi izleti in turističnimi potovanji je, da 
se nihče na enodnevne izlete ne odpravlja z letalom. Ta rezultat seveda nikakor ni presenetljiv, 
saj se običajno z manjšanjem števila dni potovanja krajša potovalna razdalja. Sploh pri 
enodnevnih potovanjih so potovanja z letalom redka, razen mogoče pri kakšnih enodnevnih 
poslovnih turističnih potovanjih, ki pa za proučevano populacijo ne pridejo v poštev. Pri 
kategorijah kolo, vlak in drugo (pod katero je zajet odgovor peš) ne prihaja do opaznejših razlik 
med anketiranci iz mesta in s podeželja. 
Pri vprašanju 14 me je zanimala povprečna poraba denarja za enodnevni izlet. Prišel sem do 
ugotovitve, da v povprečju mestni starostniki porabijo približno 10 € več denarja na potovanje 
kot starostniki na podeželju. Mestni prebivalci zapravijo v povprečju 65,6 € na potovanje, 
podeželski pa 56,42 €. Najmanjša količina denarja, ki je bila porabljena na potovanje, je bila 
zabeležena pri mestnih starostnikih, in sicer je ta znašala 10 € na potovanje. Pri podeželskih 
starostnikih je bila najmanjša količina denarja porabljena za izlet, 20 €. Največjo količino 
denarja za en izlet pa med anketiranci porabi starostnik, ki prebiva na podeželju (230 €). Pri 
mestnih starostnikih največja količina denarja za en izlet znaša 200€ (tri osebe). Večje število 
mestnega prebivalstva porabi več kot 100 € na izlet (12), na podeželju jih je takih sedem. 
Pri 15. vprašanju sem spraševal po povprečni razdalji od kraja bivanja do destinacije 
enodnevnih izletov. Rezultati so pokazali, da prepotujejo večjo razdaljo mestni starostniki, in 
sicer v povprečju za 20 km več od starostnikov na podeželju. Ti v povprečju prepotujejo 122,75 
km, mestni pa 142,7 km. Zanimivo je, da so tako najmanjšo kot tudi največjo razdaljo od kraja 
bivanja do destinacije enodnevnih izletov navedli anketiranci iz mesta (5 km in 500 km). 
Maksimalni in minimalni razdalji med anketiranci s podeželja znašata 20 km in 400 km. Večje 
število starostnikov iz mesta kot iz območja Slovenskih goric prepotuje velike razdalje od kraja 
bivanja do destinacije izleta. Deset starostnikov iz mestnega okolja prepotuje razdaljo od kraja 
bivanja do destinacije enodnevnih izletov, večjo od 250 km. To razdaljo prepotuje tudi šest 



































7.3 Turistična potovanja 
Pri 16. vprašanju so rezultati pokazali, da ne prihaja do nikakršnih opaznejših odstopanj med 
proučevanima populacijama. Za bolj zanesljive rezultate, bi bil potreben večji vzorec.   
 
Slika 42: Odgovori anketirancev na vprašanje, ali bi  ob višjih dohodkih potovali več 
Slika 42 prikazuje odgovore na vprašanje, ali bi anketiranci ob višjih dohodkih potovali več. Za 
obe proučevani skupini sem pričakoval, da bodo rezultati takšni, kot so pri mestnih 
starostnikih, saj so skromni dohodki pomemben omejitveni dejavnik. 80 % mestnih 
starostnikov bi ob večjih dohodkih, pa naj bodo to pokojnine ali kakšne druge oblike zaslužka, 
potovalo več. Zanimivi pa so odgovori podeželskih anketirancev; ob višjih dohodkih bi jih 65 % 































7.4 Prosti čas anketirancev 
Anketirani na podeželju dobivajo več obiskov na mesec (10,14 obiska) kot anketirani v mestu 
(8,12 obiska na mesec). Na podeželju so tudi tri osebe, ki imajo obiske vsak dan, medtem ko v 
mestu takšne osebe ni. 20 oseb na podeželju dobiva več kot deset obiskov na mesec, v 
Mariboru pa je takih 16.  
 
Slika 43: Primerjava najpogostejših prostočasnih dejavnosti vprašanih 
Slika 43 prikazuje primerjavo najpogostejših prostočasnih dejavnosti obeh skupin 
anketirancev. Opazimo, da ne prihaja do velikih razlik; večinoma so odgovori dokaj podobni. 
Za ugotovitev morebitnih razlik med obema skupinama bi tudi v tem primeru potreboval večji 
vzorec populacije. 
Pri vprašanju 20 sem spraševal po pogostosti ukvarjanja z najpogostejšo prostočasno 
dejavnostjo. Razlik med proučevanim prebivalstvom ni, rezultati pa so vidni v poglavju 6.5. 
 



























































Mesto - najpogostejša dejavnost Mesto -  drugi dve najpogostejši dejavnosti












































Nekaj razlik pa je mogoče opaziti pri virih informacij o dogodkih v domačem kraju (slika 44). 
Prva je, da 20 % oseb na podeželju najpogosteje dobi informacije o dogodkih v lokalnem kraju 
iz časopisov, v mestu pa je takih 10 %. Drugi opazen vir je televizija, iz katere dobi informacije 
16 % mestnega prebivalstva, na podeželju pa je takih 8 %. V mestu je tudi večji delež tistih, ki 
dobijo informacije z radia (18 %), na podeželju je ta delež 12 %. Na podeželju pa anketirani 
dobijo informacije iz cerkev, gostiln in od sosedov. Nihče med anketiranci iz mesta ne dobi 
informacij iz teh virov.   
 
Slika 45: Primerjava zadovoljstva s kvaliteto preživljanja prostega časa proučevanega prebivalstva 
V Mariboru je 28 oseb (56 %), ki niso povsem zadovoljne s kvaliteto svojega prostega časa. Na 
podeželju je ta številka še višja, saj je teh 33 od 50 (66 %). Ocena 1 pomeni, da vprašani sploh 
niso zadovoljni s kvaliteto svojega prostega časa. Ocena 2 pomeni, da niso zadovoljni, ocena 
3, da so dokaj zadovoljni. Ocena 4 pomeni, da so zadovoljni, ocena 5 pa, da so zelo zadovoljni 
s kvaliteto preživljanja svojega prostega časa. V mestu so anketirani v povprečju zadovoljnejši 
(4,14, kar pomeni, da so anketirani v povprečju zadovoljni s kvaliteto svojega prostega časa) 
kot na podeželju (3,96). V obeh primerih je glavni dejavnik, ki bi prispeval k boljši kvaliteti 
prostega časa, zdravje, toda na podeželju je še nekoliko pomembnejši (4,69) (mesto 4,32). 
Tako kot pri skupni analizi je tudi tukaj drugi najpomembnejši dejavnik denar, tretji pa družba. 
V mestnem okolju je denar nekoliko pomembnejši kot na podeželju (mesto 4,25, podeželje, 
4,03), na podeželju pa je v primerjavi z mestom nekoliko pomembnejša družba (mesto 3,53, 







































Namen zaključne seminarske naloge je bil s pomočjo anketne raziskave ugotoviti in spoznati 
razlike ter podobnosti v turističnih in prostočasnih navadah ter potrebah starejših v mestnem 
in podeželskem okolju.  
Anketna raziskava je dala rezultate, s pomočjo katerih sem lahko primerjal turistične in 
prostočasne navade starostnikov, ki živijo v mestnem okolju, in starostnikov, ki prebivajo v 
podeželskem okolju. V analizi sem ugotovil, da se turistične in prostočasne dejavnosti 
starostnikov v mestnem in podeželskem območju nekoliko razlikujejo. Pri turističnih navadah 
se občasno pojavijo nekoliko večje razlike, npr. v zvezi z letnim časom večdnevnih potovanj, 
pri organizaciji tako enodnevnih kot večdnevnih turističnih potovanj itd. Na drugi strani pa se 
nekatere druge navade med obema skupinama starostnikov samo malenkost razlikujejo ali pa 
se sploh ne razlikujejo.  
V uvodu sem postavil hipotezo, da se turistične in prostočasne navade starostnikov iz 
mestnega in podeželskega okolja razlikujejo zaradi obstoja različnih prostočasnih možnosti na 
mestnih in podeželskih območjih. Ugotavljam, da so te razlike premajhne, da bi lahko 
hipotezo, da se turistične in prostočasne navade razlikujejo v mestnem in podeželskem okolju, 
v celoti potrdili. Prav tako je ne moremo ovreči, saj so opazne nekatere razlike.  
S pomočjo anketne raziskave sem ugotovil tudi najpogostejše prevozno sredstvo za turistična 
in izletniška potovanja. Večina starostnikov se na potovanja in izlete najpogosteje odpravlja z  
osebnim avtomobilom. To velja za 48,6 % vseh, ki odhajajo na večdnevna ali enodnevna 
turistična potovanja. Na drugem mestu prepričljivo sledi avtobus s 35,6 %. Uvodoma je bila 
postavljena hipoteza, da večina starostnikov hodi na enodnevna izletniška in večdnevna 
turistična potovanja z avtobusom, saj sem sklepal, da del starostnikov zaradi zdravstvenih 
razlogov ne želi več voziti ali pa jim zaradi zdravstvenih težav ne podaljšajo vozniškega 
dovoljenja, vendar je dejansko stanje očitno drugačno. Hipotezo, da se večina starostnikov 
turističnih in izletniških potovanj udeležuje z avtobusi, ne drži, torej smo jo zavrnili.  
Rezultati anketne raziskave so pokazali, da se starostniki med dalj časa trajajočimi turističnimi 
potovanji najpogosteje odpravljajo na večdnevna turistična potovanja, ki so krajša od enega 
tedna (68 %), sledijo pa enotedenska (27 %) in dvotedenska turistična potovanja. 
Najpogostejša destinacija večdnevnih turističnih potovanj je Slovenija (46 %), sledi ji Hrvaška 
z 31 %. Hipotezo, da so cilji večdnevnih turističnih potovanj starostnikov, ki so krajša od enega 
tedna, najpogosteje v Sloveniji, lahko potrdimo. 
Kako so starostniki zadovoljni s kvaliteto preživljanja svojega prostega časa, sem ravno tako 
ugotovil s pomočjo rezultatov ankete. Analiza je pokazala, da so v povprečju starostniki v 
mestu za malenkost zadovoljnejši kot tisti na podeželju. Povprečje ocen zadovoljstva v mestu 
znaša 4,14, na podeželju pa 3,96. Hipotezo, da so starostniki iz podeželskega okolja v 
povprečju zadovoljnejši s kakovostjo preživljanja svojega prostega časa kot starostniki v 
mestu, lahko prav tako ovržemo. 
Treba je poudariti, da je bil vzorec razmeroma zelo majhen, kar je nujno vplivalo na rezultate 
anketne raziskave. Za nadaljnje raziskave bi potrebovali večje število anketirancev. Rezultati, 
bi lahko koristili turističnim agencijam, kjer bi lahko prilagodili svojo ponudbo naraščajočemu 
številu starostnikov, in pri izvedbi številnih projektov na proučevanem območju (predvsem za 




The purpose of the final seminar paper was to research and identify the differences and 
similarities in tourist and leisure activities, as well as the needs of the elderly in urban and 
rural environment with a questionnaire survey.  
The survey obtained results that helped me compare the tourist and leisure activities of the 
elderly people living in an urban environment and the elderly living in rural areas. The analysis 
determined that tourist and leisure activities somewhat differ in urban and rural environment. 
From time to time there are slightly greater differences in tourist activities, e.g. in regard to 
the seasonality of multi-day trips, the structure of multi-day tourist travels and in the 
organisation of both one-day and multi-day travels. On the other hand, many other leisure 
habits do not differ between both groups of the respondents. 
In the introduction, I hypothesised that tourist and leisure activities of the elderly in urban and 
rural environments differ due to the existence of different leisure possibilities in urban and 
rural areas. My final assessment is such that these differences are too small to fully support 
the hypothesis that tourist and leisure activities differ in urban and rural environments. At the 
same time, I cannot deny that certain differences exist. 
With the help of a survey, I also found out that the most frequent means of transport for 
tourist travels and excursions for elderly people is a car. 48.6 % of elderly people, who go on 
multi-day or one-day tourist travels, go by car. These are followed by elderly people who take 
the bus (35.6 %). Initially, it was hypothesized that the majority of the elderly go on one-day 
excursions and multi-day travels by bus, since I believed that some of the elderly did not want 
to drive any more due to health reasons or had not renewed their driving license due to health 
problems. The hypothesis that the majority of elderly people tourists go on tourist travels and 
excursions by bus is not true and has been rejected. 
The results of the survey show that elderly people most often go on longer tourist travels for 
less than a week (68 %), followed by one-week (27 %) and two-week tourist travels. The most 
frequent destination for multi-day tourist travels is Slovenia (46 %), followed by Croatia (31 
%).  The hypothesis that the destination of multi-day tourist travels (shorter than one week) 
for the elderly is predominantly Slovenia can be confirmed. 
The survey also revealed how satisfied elderly people are with the quality of their leisure time. 
On average, the analysis showed that elderly people in urban areas are slightly more satisfied 
than those in rural areas. The hypothesis that, on average, elderly people from rural areas are 
more satisfied with their quality of leisure than elderly people in the city can therefore also be 
rejected. 
It should be stressed that having a larger sample could produce different results. Further 
research would require a larger number of respondents. This would provide more 
representative findings. The results could help travel agencies adapt their offer to the growing 
market of elderly people and could also be used in carrying out a number of projects in the 
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12.1 Anketni vprašalnik 
 
Anketa o turističnih in prostočasnih dejavnostih starostnikov (65+) 
na primeru Maribora in Slovenskih goric 
Sem Alen Petrovič, študent 3. letnika enopredmetnega študija Geografija na Filozofski fakulteti 
Univerze v Ljubljani in delam zaključno seminarsko nalogo o turističnih in prostočasnih dejavnostih 
starostnikov na primeru Maribora in Slovenskih goric. Anketa je namenjena izključno starejšim od 65 
let in je seveda anonimna.  
Turizem: 
Naslednja vprašanja se nanašajo na večdnevna turistična potovanja. Če je odgovor na prvo vprašanje 
nič, potem preskočite na vprašanje 9. 
1. Kako pogosto se odpravite na večdnevna potovanja (na leto)? 
a) nič 
b) enkrat  
c) dvakrat  
d) do 5x 
e) do 10x 
f) več kot desetkrat  
2. Katerih potovanj se pogosteje udeležujete?   




3. V katerem letnem času se najpogosteje udeležujete turističnih potovanj? 
a) zima   b) pomlad   c) poletje  d) jesen 
4. Kdaj se največkrat odločate za turistična potovanja?  
a) manj kot 14 dni pred potovanjem  
b) mesec dni prej 
 c) dva meseca prej  
d) pol leta prej 
e) več kot pol leta prej 
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5. Kakšni so vaši razlogi za odhod na turistična potovanja? (Ovrednotite njihov pomen na 
lestvici od 1 do 5.)  




 1 2 3 4 5  
Počitek 1 2 3 4 5  
Obisk sorodnikov 1 2 3 4 5  
Kultura 1 2 3 4 5  
Zabava 1 2 3 4 5  
Šport in rekreacija 1 2 3 4 5  
Zdravje 1 2 3 4 5  
Vera 1 2 3 4 5  
Drugo:  1 2 3 4 5  
 
6. Ali se potovanj najpogosteje udeležujete v lastni organizaciji ali s turističnimi agencijami? 
a) lastna organizacija 
b) turistične agencije 
c) drugo: _____________________________________________ 
 
7. Način prevoza do destinacije?   
a) avto  
b) kolo  
c) avtobus  
d) vlak 
 e) letalo 
 d) drugo: _____________________________________________ 




Naslednja vprašanja se nanašajo na enodnevna izletniška potovanja. 
9. V katerem letnem času se najpogosteje udeležujete izletniških potovanj? 





10. Kdaj se po navadi odločate za izletniška potovanja?  
a) na dan izleta  
b) do 3 dni pred  
 c) teden dni   
d) dva tedna 
e) več 
11. Kakšni so razlogi za udeležbo na enodnevnih izletniških potovanjih? (Ovrednotite na 
lestvici od 1 do 5.) 




 1 2 3 4 5  
Počitek 1 2 3 4 5  
Obisk sorodnikov 1 2 3 4 5  
Kultura 1 2 3 4 5  
Zabava 1 2 3 4 5  
Šport in rekreacija 1 2 3 4 5  
Zdravje 1 2 3 4 5  
Vera 1 2 3 4 5  
Drugo:  1 2 3 4 5  
 
12. Ali se potovanj udeležujete v lastni organizaciji ali s turističnimi agencijami? 
a) lastna organizacija 
b) turistične agencije 
c) drugo: _____________________________________________ 
13. Način prevoza do destinacije?   
a) avto  
b) kolo  
c) avtobus  
d) vlak 
 e) letalo 
 f) drugo: _______________________________________________ 
14. Povprečna poraba denarja na dan za enodnevni izlet? _____________________________ 





16. S kom se po navadi udeležujete turističnih potovanj? (tako večdnevna potovanja kot 
enodnevni izleti) 




e) razna društva (upokojenska, planinska …) 
 
17. Ali bi ob višjih dohodkih potovali pogosteje?     DA NE 
 
Prosti čas: 
18. Kako pogosto dobivate obiske?  
_________________________________________________ 
19. Kako preživljate prosti čas? (Obkrožite najpogostejšo dejavnost, podčrtajte drugo in tretjo 
najpogostejšo dejavnost.)  
a) družabne igre 
b) sprehodi 
c) šah 
d) varstvo vnukov 
e) branje 
f) gledanje televizije 
g) ročna dela 
h) obiski prijateljev 
i) prireditve in festivali 
j) drugo: _____________________________________ 
20. Kako pogosto se ukvarjate z najpogostejšo dejavnostjo? 
a) vsakodnevno 
b) nekajkrat na teden 
c) tedensko 
d) mesečno 
e) drugo: ______________________________________ 






22. Kako ste zadovoljni s tem, kako preživljate prosti čas? Ocenite na lestvici od 1 do 5 (1 = 
sploh nisem zadovoljen, 5 = zelo sem zadovoljen). 
1 2 3 4 5 
23. Kaj izmed spodaj navedenega bi prispevalo k večji kakovosti vašega prostega časa? Ocenite 
na lestvici od 1 do 5. 




 1 2 3 4 5  
Denar       
Zdravje       
Družba       
Drugo:__________________       
 
Splošne informacije 
SPOL  M Ž 
STAROST  65–70   71–80  več kot 80 
KRAJ BIVANJA  lastno stanovanje/hiša  dom za ostarele drugo 
S KOM ŽIVITE?  sam  partner  družina prijatelji 
IZOBRAZBA 
a) osnovnošolska ali manj 
b) poklicna, strokovna ali srednješolska 
c) višješolska, visokošolska ali univerzitetna 
d) več kot univerzitetna (specializacija, magisterij, doktorat) 
Živite v mestu ali na podeželju?  
mesto                         podeželje 
